Amtsgericht Leipzig

225 Ds 501 Js 23673/05

BESCH.USS

vom 04. 10. 2005

in der Strafsache gegen

" l
|

deut scher St aat sangehori ger;

Vert ei di ger: RA Whbbecke

wegen Fahren ohne Fahrerl aubnis

wird die Eroffnung des Hauptverfahrens aus rechtlichen
G unden abgel ehnt .

D e Kosten des Verfahrens und di e notwendi gen Ausl agen des
Angeschul digten tragt die Staatskasse.

G unde:

Mt der Anklageschrift vom 28.04.2005 wird dem Angeschul di g
ten vorgeworfen, am 03.02.2005 gegen 16.25 Uhr mt seinem
PKW  Tpy VW Kennzei chen XYZ auf der Prielnitzstr.

Puf endorfstr. in Leipzig wi ssentlich ohne die dazu erforder
i che Fahrerlaubnis gefahren zu sein.
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Zwar |ag bei m Angeschul digten |aut Auszug aus dem deut schen
Ver kehrszentral regi ster zur Tatzeit ein Entzug seiner
deut schen Fahrerlaubnis vom 05.09.1996 durch die Fihrer
scheinstelle in Chemitz vor. Zudemwirde auf Antrag des
Angeschul digten die Neuerteilung der deutschen Fahrerl aubnis
Klassen 1 und 3 wegen fehl endem nedi zi ni sch- psychol ogi schen
Qutachten (MPU) am 30.09. 1999 behordlich versagt. Allerdings
war der Angeschuldigte zum Tatzeitpunkt im Besitz einer
gultigen tschechischen Fahrerl aubnis der Kl asse B gemal3 dem
am 10. 01. 2005 ausgestellten tschechi schen Fihrerschein (vgl.
Blatt 12 d.A.), die ihn nach Auffassung des Cerichts zum
Fihren eines Kraftfahrzeuges berechtigte.

| nhaber einer gultigen EU EWR-Fahrerlaubnis, die - we der

Angeschul digte - ihren ordentlichen Wohnsitz i.S.v. 8 7 Abs.

1 FeV in Deutschland haben, dirfen gem § 28 Abs. 1 FeV
imUnfang ihrer Berechtigung grds. Kraftfahrzeuge imInnland
fuhren. Ei nschrankung erfadhrt dieser Gundsatz zwar durch §
28 Abs. 2 bis 5 FeV. Allerdings stehen diese Vorbehalte der

Berechtigung des Angeschul di gten, von seiner tschechischen
Fahrerl aubnis in Deutschland Gebrauch zu machen, letztlich
ni cht ent gegen.

1)

Nach der Entscheidung des EuGH vom 29.04. 2004 (Rechtssache
C- 476/ 01, Kapper Rn. 70 ff) darf ein Mtgliedstaat ei nem
von einem anderen Mtgliedstaat spater ausgestel I ten
Flihrerschein die Aner kennung nicht weiterhin versagen,
wenn die frihere Fahrerlaubnis des Fuhrerschei ni nhabers im
erstgenannten Mtgliedstaat entzogen wurde, die Sperrfrist
aber fur die Neuerteilung der Fahrerlaubnis in diesem
Mtgliedstaat bereits abgelaufen ist. Aus dem EuGH Uteil
folgt, dass 8 2 8 Abs. 4 Nr. 3 FeV als Ausnahne von der grds.
Aner kennung von EU- Fahrerl auni ssen jedenfalls insoweit gegen
EU- Recht (Art. 1 Abs. 2 der R chtlinie 91/439/ EW5 verstolt,
als danach auch einer nach Ablauf einer strafgerichtlichen
Fahrer| aubni sssperre in einem anderen EU Mtgliedstaat
erwor benen Fahrerl aubnis di e Anerkennung versagt wrd. Unter
Anwendung di eser Rechtsprechung | ehnten das OLG Saar bricken
i mBeschluss vom 04.11.2004 (Az.: Ss 16/04 (42/04)) und das
OLG KAl n imBeschluss vom 04.11.2004 (Az.: Ss 184/04) eine
Strafbarkeit nach 8 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG wegen Fahrens m't
gultiger (EU) Fahrerlaubnis ab.

Der vorliegende Fall unterschei det sich von dem vom
EuGH zu beurteilenden Fall dahi ngehend, dass es Kkeine
strafgerichtliche Sperrfristverhdngung gegen den Angeschul -
digten gab. Auch nufRte der Angeschuldigte keine andere
gesetzliche Frist einhalten, bevor er einen Antrag auf Neu-
erteilung der Fahrerlaubnis bei einer zustandi gen deutschen
Behorde stellen durfte.

D ese Sachlage ist gleichzustellen mt der Situation nach
Abl auf der gerichtlichen Sperrfrist, nach welcher die Neuer-
teilung der Fahrerlaubnis ( laut EuGH auch in einem anderen
Mtgliedstaat bei Erfallung der Voraussetzungen) beantragt
und erworben werden kann. Nach Rickverl egung des Whnsitzes
nach Deutschland kann sodann mt der nach Abl auf der Sperr-
frist erteilten ausl andi schen EU EWR-Fahrerlaubni s unbean-
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standet in der Bundesrepublik Deutschland gefahren werden.
Etwas anderes kann im vorliegenden Fall ohne Sperrfrist
nicht gelten. Aus der EuGH Entscheidung (Rh. 70 ff., insbe
sondere Rn. 75 ff.; vgl. aber auch OLG Saarbricken, s.o.; VG
Karl sruhe, Wteil vom18.08.2004, Az.: 11 K 4476/03, Rn. 22
ff., ergibt sich, dass fur die in der Richtlinie 91/439/ EW5
geforderte gegenseitige Anerkennung eines EU EWR-FUhrer-
scheins ohne jede Fornalitéat allein die Frage mal3geblich
sein kann, ob bei den deutschen Behorden w eder ein Antrag
auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis hatte gestellt werden
dirfen oder ob diesbeziuglich noch irgendei ne Sperre bestand.
Trifft Ersteres zu, so kann die Fahrerlaubnis auch in einem
anderen EU-Mtgliedstaat (v.a. bei Erfillung des Whnsitzer-
f orderni sses) erworben werden.

So lag der Fall auch bei m Angeschul di gten, der im Zeitpunkt
der Erlangung der tschechi schen Fahrerl aubnis am 10.01. 2005
i n der Bundesrepublik Deutschland keinerlei Sperre unterl ag,
d.h. auch dort die Fahrerlaubnis hatte erwerben koénnen. Da
mt darf ihmdie Anerkennung der in der Tschechi schen Repu
bl i k erworbenen Fahrerlaubnis nicht versagt werden.

| nsowei t darf die Qiltigkeit einer in einem anderen
Mtgliedstaat erworbenen EU Fahrerl aubnis gerade auch nicht
davon abhangi g gemacht werden, ob bei spi el sweise bereits auf
Antrag in Deutschland wegen fehlender MPU die Neuerteil ung
versagt wurde. D e Behdrden und Gerichte der Bundesrepublik
sind zu deren Anerkennung aufgrund vorrangi gen Rechts der
Eur opai schen Genei nschaften verpflichtet. (so 1 nsbesondere
auch OLG Saarbricken, s.o.; vgl. aber auch EuGH Urteil, Rn.
76 f.; wohl ebenso VG Kahrl sruhe, s.o. Rn. 24).

2.)

Der Angeschuldigte ist auch nicht ohne gultige Fahrerl aubis
gefahren, weil zweifelhaft sein konnte, ob er wrklich
die Vor ausset zungen far den Erwerb der tschechischen
Fahrerlaubnis in der Tschechi schen Republik, i nsbesonder e
das Erfordernis des Whnsitzes, erfiullte. H erzu fidhrt der
Eu@ in seiner Entscheidung (s.o.; Rn. 45 ff.) aus, dass
ein Mtgliedstaat die Anerkennung der G@iltigkeit eines
Fihrerscheins, der spater von einem anderen Mtgliedstaat
ausgestellt worden ist, nicht deshalb ablehnen darf, weil
nach den ihmvorliegenden Informationen der Inhaber des
Fihrerscheins zum Zeitpunkt der Ausstellung seinen ordent-
lichen Whnsitz nicht i mHoheitsgebiet des Mtgliedstaates
hatte, der den FUhrerschein ausgestellt hat. Der Besitz des
Fihrerscheins beweise, dass der Inhaber des Fiuhrerscheins
i m Ausst el l ungszei t punkt seinen ordentlichen Whnsitz im
Ausstel  ungsstaat hatte. 8 28 Abs. 4 Nr. 2 FeVist insoweit
unanwendbar. Damt ist eine Uberprufung der Wohnsitzkrite-
rien durch die deutschen Behorden unzul assig, (so auch OLG
Saar br icken, s.o0.)

Der Angeschul digte hat demmach in der Tschechi schen Republik
eine gultige (europdische) Fahrerlaubnis genal3 dem ausge-
stellten tschechi schen Fihrerschein vom 10.01. 2005 erwor ben.
Mthin stellt die Fahrt vom 03.02.2005 kein Fahren ohne
Fahrerl aubnis i.S.d. §8 21 Abs. 1 Nr. 1 St@B dar.
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Das CGericht verkennt insoweit nicht, dass hierdurch ein so-
genannt er "Fuhrerschei ntourisnus" die Folge ist.

Des durfte zweifell os die negative Fol ge der Harnoni si erung
von nationalem Recht der Mtgliedstaaten auf europai scher
Ebene sein und kann letztlich nur durch | ldckenschli elRende
Regel ungen auf EU Ebene unt er bunden wer den.

D e Kostenentschei dung folgt aus 8§ 467 Abs. 1 StPQ

V¢ber s
R chterin am Ant sgeri cht
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